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Di vat lett ma napság le számol ni a poszt modern nel. Meg lehet, meg érett ta lán a le szá mo lás, 
bár nem csak itt, a Lajtán in nen, ha nem oda át is szi tokszó lett: aki te heti, el hatá rol ja ma gát 
tő le (mi től is?), s ki nyilvá nítja, ő nem, nem, so ha. Nem új je lenség: Foucault nem sze rette, 
Derrida ki kéri ma gának, Rorty nem ér ti, tán csak a fő ter jesztő, Lyotard tart ki mel lette. 
Ma gam e he lyütt nem fog lalnék ál lást a kér désben, az azon ban lát szik, va lami nem tel je sen 
stim mel. S mi közben a hi vatko zott nagy öre gek ma guk már rég oda hagyták a szót, újabb s 
újabb anto ló gi ák vise lik címük ben – a „posztmo dern” él, vi rul, sőt: közszó vá vált. Szi tokszó 
és közki fe je zés: minden ki mást ért raj ta, min denki másképp használ ja; hogyan is len ne más­
képp, hi szen nem tű nik „ér de kes, fon tos, meg vilá gí tó, […], lé nyeg lá tó, szin té zisal ko tó” 
fo ga lom nak (Babarczy 1998: 51).
Nem akar tam so ha sem a poszt mo dern ről ír ni, kü lö nös képp nem meg vé de ni. Ám el ol vas­
va Babarczy Esz ter nagy ívű írá sát, mely ben a Rep li ka ha sáb ja in egy szer s min den kor ra 
le szá mol a „poszt mo dern nel”, sír ját só val be hin ti, és még meg is ta pos sa, ke let ke zett né mi 
fe szült ség ben nem. En nek rész ben per sze – nem tit ko lom – az „in nen, e hely ről üze nem”, 
nagy asszony tí pu sú ki nyi lat koz ta tá sok kal kap cso la tos tar tóz ko dá som is oka, ám az íz lés íté­
le tet po zi tív ku ta tói fe szült ség gé ala kít va ne ki in dul tam, hogy ma gam is meg ke res sem a 
hi vat ko zott „me ta fi zi kai mér le get”, me lyen mér he tő vé vá lik még a „poszt mo dern” is. Elő­
re bo csá tom, nem jár tam ered ménnyel; ám a ke res gé lés so rán ne kem is eszem be ju tott egy s 
más a tör té ne lem ről, a va ló ság ké pé ről és a po li ti ká ról. S ígé rem, nem írom le még egy szer 
e vi ta tott, s im már szi tok szó vá nemtelenedő szó össze té telt: poszt­mo dern.
Babarczy he lye sen lát ja, hogy je len vi lág né ze tünk (Weltanschauung – mon da ná 
Babarczy), ha van még ér tel me e szó nak, épp e há rom te rü le ten de fi ci tes. Van nak szer zők, 
akik szá má ra nem kielégítőek azok az el mé le ti ala pok, me lyek a tör té ne lem ről, a va ló ság 
ké pé ről s a po li ti ká ról al ko tott „kép ze te ink és ka te gó ri á ink” (Isaiah Ber lin) alá tá masz tá sá ra 
s kö zös fo gal mi há ló ba il lesz té sé re szol gál nak. He lyes te hát, ha a gon dol ko dás e te rü le te i ről 
be szé lünk.
Saj nos azon ban a tör té ne lem ről be szél ve Babarczy Esz ter nem sok ér de ke set ál lít. Va ló­
já ban nem is a tör té ne lem ről mint a múlt ról va ló gon dol ko dás em be ri te vé keny sé gé ről 
be szél, ha nem ar ról, hogy új kor szak­e a „poszt mo dern” az idő „tör té ne ti” struk tú rá já ban. 
Babarczy meg kü lön böz tet ni vé li a „kor szak ok” ke let ke zé sé nek há rom kü lön bö ző mód ját: 
az idő meg ra ga dá sá nak tör té net tu do má nyos for má ját, az utó la gos kor sza ko lást; a min den­
ko ri elé ge det le nek jö vő irányultságú el ha tá ro ló dá sát a je len től s az új sej tel mé nek és ígé re­
té nek nyo mán el kü lön bö ző büsz ke tu da tot. Túl azon, hogy nem lá tom pon to san a má so dik 
és a har ma dik kor szak kép ző for ma kö zöt ti fo gal mi kü lönb sé get, a na gyobb baj az, hogy a 
há rom kü lön bö ző nek vélt meg kö ze lí tés el mé le ti alap ja azo nos. E fel is me rés hí ján Babarczy 




szá má ra nem de rül het ki, hogy vi lág ké pünk e te rü le te mi ért de fi ci tes, hi szen va ló já ban 
mind há rom ér tel me zés mö gött (vö. „me ta fi zi kai mér leg”) az idő tar tal má nak azo nos fel fo­
gá sa bú jik meg. 
Te hát amennyi ben a tör té ne lem ről aka runk be szél ni, úgy e fel fo gás ról ér de mes be szél ni, nem 
pe dig ar ról, hogy kor szak­e a „poszt mo dern”. A meg kö ze lí tés ref lek tá lat lan sá ga a meg sem mi sí tés 
vá gyá nak re to ri kai gesz tu sa in túl ön ma ga ás ta csap dá ba hajt ja a szer zőt. Hi szen a tör té net tu do­
mány, a stí lus tör té ne ti kor szak ok ön de fi ni á lói és a sej tel mes jö vő vá gyók, mond hat nánk, mind­
mind Giambattista Vico kö pö nye gé ből búj tak ki, aki elő ször gon dol ta el a tör té nel met egy sé ges 
fo lya mat ként, aho gyan ezt a tör té net el mé let hez ér tők már rég óta tud ják. Így te hát bár mennyi re is 
el kü lön bö ző nek vél jük e meg kö ze lí té se ket, va la mennyi ab ból in dul ki, hogy az idő tar tal ma/je len­
té se va la mely egy sé ges fo lya mat men tén ren de ző dik, le gyen ez cik li kus, mint Vicónál, vagy 
egye nes vo na lú, mint He gel nél vagy Marx nál, hi szen kor szak ok ról, va gyis egy sé ges je len tés sel 
bí ró egy sé gek ről be szél ni csak ek kor ér tel mes do log. Ma ga a tör té net fi lo zó fia is ek kor szü le tik, 
hi szen amíg a tör té ne ti fel fo gás az idő for má já nak je len té sét ke res ni nem ta lál ta szük sé ges nek – 
mint hogy az idő és an nak je len té se Is ten egye dü li diszk ré ci ó ja volt –, ad dig csu pán rög zí te ni 
szán dé ko zott azt, ami eb ből a je len tés ből „ese mé nyek” for má já ban meg nyi lat ko zott. Ah hoz, hogy 
a je len tés ke re sé se váljék ér de kes sé, szük ség volt ar ra, hogy a val lá sos vi lág kép ben, a re for má ció 
ered mé nye képp gon dol ko dá sunk ban bé ké ben s kü lön­kü lön is meg fér je nek egy más mel lett az 
olyan fo gal mak, mint Is ten, vi lág és em ber. Ad dig te hát, míg az „ese mé nyek”, az ese mé nyek 
„je len té se” nem kü lö nül t(ek) el egy más tól, nem volt ér tel me kor szak ok ról be szél ni. A kor szak ok 
meg je le né se a tör té ne ti gon dol ko dás ban egy be esik az zal, hogy az el be szé lő for ma vált a múlt 
meg je le né sé nek egyet len „he lyes” for má já vá. (Vö.: Croce.) Hi szen a kró ni ká ban és az an na les­
ben, a tör té ne ti meg je le ní tés ko ráb bi for má i ban idő, ese mény és je len tés nem kü lö nül nek el egy­
más tól, s azok a múl tat egy sé ges, ám struk tu rá lat lan fo lya mat ként mu tat ják. Így te hát a „kor szak” 
fo gal ma épp a múlt for má já nak a tar tal má val, a je len tés sel függ össze. 
S ím hol a csap da: a ha gyo má nyos tör té ne ti gon dol ko dás kri ti ká ját kí ná ló gon dol ko dók ép ­ 
pen ezt vizs gál ják; azt te hát, hogy e je len tés mi képp ke let ke zik. A ha gyo má nyos tör té net fel­
fo gás ból ki tör ni igyek vők te hát a je len tés adá si fo lya mat prob lé má ját vizs gál ják. A klasszi­
kus tör té net el mé let és tör té net írói gya kor lat a múlt „va ló sá gá nak” episztemológiai alap ja it 
a múlt ban vé li meg ta lál ni, s a meg is me rés kri ti kai mód sze re it esz köz nek te kin ti a múlt mi ­ 
nél tel je sebb és valósághűbb fel tá rá sá hoz. A múlt fo lya má nak kor szak ok ra osz tá sa az ilyen 
esz kö zök egyi ke: ne vet ad va struk tu rál ja azt a je len tés me zőt, amely ben az adott „kor szak” 
ese mé nyei, sze rep lői, je len sé gei kul tu rá lis me ta fo rák se gít sé gé vel ér tel met kap nak. A nar ra­
tíva ugya nak kor nem csu pán a múlt je len tés sel va ló fel töl té sé nek esz kö ze. A je len tés adá si 
fo lya mat for má ja ki tün te tett sze rep hez jut min den olyan fo lya mat ban, ahol az em be ri ta ­ 
pasz ta lat nak meg kell fe lel nie a je len tés kul tú ra spe ci fi kus struk tú rá i nak. Így te hát Ro land 
Barthes nyo mán el mond ha tó, hogy a „narratíva nem egy kód a sok kö zül, me lyet ak kor al­ 
 kal ma zunk, ha a ta pasz ta la tot je len tés sel kí ván juk fel ru ház ni, ha nem egy olyan metakód, 
olyan em be ri egyen ér té kes, mely biz to sít ja, hogy a kö zös va ló ság ter mé sze té ről szó ló 
transzkulturális üze ne tek sza ba don ára mol hat nak” (White 1997: 104). Így te hát az el be szé­
lés (s an nak ne ve) nem csu pán a múlt ér tel me zé sé nek for má ját kí nál ja, ha nem min den em­ 
 be ri je len tés adá si fo lya mat ré szét ké pe zi. Az el be szé lés alap já ul szol gá ló konst ruk ci ós esz­
köz, a cse lek mé nye sí tés (emplotment) hoz za mű kö dés be azt a „fo gal mi há lót”, mely struk­
tu rá li san meg kü lön böz te ti az em be ri cse lek vés te rü le tét a fi zi kai moz gás tól (vö. Ricoeur 
1984, 1: 54–55). Így te hát ami kor az „idő meg ra ga dá sá ról”, „az el ha tá ro ló dás vá gyá ról” 
vagy az „új sej tel mé ről” be szé lünk, va ló já ban azt a fo lya ma tot vizs gál juk, mely ben a „va ló­
ság” (em be ri vi lá gunk/kul tú ránk) je len tés sel te lí tő dik, va gyis szá munk ra meg kö ze lít he tő vé 
vá lik. A múlt, ill. a je len „va ló sá gá nak” je len tés sel va ló fel ru há zá sa for ma i lag nem kü ­ 
 
 replika 263
lön bö zik egy más tól: esz kö ze kul tu rá li san meg ha tá ro zott. Ezért be szél az ame ri kai pszi cho­
ló gus, Jerome Bruner a „va ló ság nar ra tív konst ruk ci ó já ról”. Eb ben az ér te lem ben nem az a 
kér dés, hogy egy kul tu rá lis me ta fo ra – kor szak név – mennyi ben tű nik „ér de kes, fon tos, 
meg vi lá gí tó, lé nyeg lá tó, szin té zis al ko tó” el ne ve zés nek, ha nem az, hogy le het sé ges­e a 
se gít sé gé vel egy, a ko ráb bi tól el kü lön bö ző „fo gal mi há ló” meg moz ga tá sa. Babarczy ön nön 
csap dá já ba esik az ál tal, hogy a fo gal mi há ló ke re sé se he lyett a szü le tés kö rül mé nye it fir tat­
ja, azt te hát, hogy az „el ne ve zés” mód ja kü lön bö zik­e más „kor szak ok” név adá si gya kor la­
tá tól (s a szü le té sen a re to ri kai ag resszi vi tást ké ri szá mon…), va la mint azt, hogy van­e 
ér tel me egyál ta lán ne vet ad ni va la mi nek, ami nincs is. Ez zel ép pen azt nem ve szi ész re, 
hogy ne vet nem va la mi nek kell ad ni, ami már van, ha nem a név adás s en nek ré vén a név 
mö gött ál ló el be szé lés ma ga te rem ti meg a va la mit, ami nek ko ráb ban ne ve lett. S a név adás 
gesz tu sa már ma ga utal ar ra, hogy a va la mi van, amennyi ben ugya nis el fo gad juk, hogy a 
név mö gött egy új el be szé lés áll, az már ön ma gá ban mu tat ja az el be szé lés le zárt sá gát és 
vé ges sé gét. Az el be szé lés le zárt sá ga az el be szé lés előt ti nar ra tív tér le zá ru lá sát je len ti, 
hi szen „nem ál lít hat juk, hogy a va lós ese mé nyek so ra be fe je ződ ne, hogy a va ló ság ma ga 
tű nik el, hogy nem tör tén nek töb bé a va ló ság rend jé be tar to zó ese mé nyek. Csak úgy le het­
sé ges, hogy az ilyen ese mé nyek le zá rul ja nak, ha a je len tés el moz dul – s ezen el moz du lás 
nar ra tív esz kö zök kel tör té nik – egyik fi zi kai vagy szel le mi tér ből a má sik ba” (White 1997: 
139). Ez zel te hát a név adás gesz tu sa mint a je len ről szó ló le het sé ges el be szé lés meg ne ve­
zé se meg te rem ti a fel té tel ét an nak, hogy a múlt ról – Babarczy szó hasz ná la tá val: a ko ráb bi 
„kor szak ról” – el be szé lés szü let hes sen. Va gyis ép pen az el ne ve zés lesz a „meg szü le tés gesz­
tu sa” – s Babarczyn kí vül ke ve se ket ér de kel, hogy e me ta fo rát to vábbpör get ve gyá mol ta­
lan­e a „kis ded”. (Ap rócs ka stí lus kér dés, hogy sze rin tem nem il len dő a gyer mek me ta fo rát 
egyet len mon da ton be lül da ga nat me ta fo rá vá vál toz tat ni.)
A tör té ne lem hez so rol ja még a szer ző az ál ta la vélt ku sza sá got, mely ben vég le tes el lent­
mon dás ok nak kel le ne meg bé kül ni ük egy más sal, hogy egy sé ges prog ra mot hir det ve kí nál ják 
az utó pia men tes ség utó pi á ját. S mi köz ben ezen dol goz nak, bi zony vég le te sen össze ke ve re­
dik egy más sal tár sít ha tó ér ték, cél, vágy s re mény. Ma gam ezt a prob lé mát po li ti ka i nak 
ér zem, ám et től még le het ró la be szél ni. Már­már meg si rat nánk a modernitáson élős kö dő 
du dor jel le gű kis de det, ám eszünk be jut, hogy bi zony a sze ret ve tisz telt modernitás is meg­
le he tő sen el lent mon dá sos ér ték vi lá got je le ní tett meg, hogy utó pi á i ról ne is be szél jünk. A 
mű velt ség iga zo lás le het sé ges ér ve lé si mód, kö ve tem hát: gon do lom, ne he zen fért meg egy­
más sal a modernitás kö zös ér ték­ és élet vi lá gá ban – hogy csu pán fi lo zó fu so kat em lít sek – 
Nietzsche ra di ká lis re la ti viz mu sa és Weber ér ték men tes ség vá gya, Marx for ra dal mi sá ga s 
Burke ha gyo mány tisz te le te, va la mint a ko rai Wittgenstein lo gi kai po zi ti viz mu sa és a ké­sői­
Witt gen stein nyel vi re la ti viz mu sa. 
Aho gyan a tör té ne lem ről sem, úgy a va ló ság ké pé ről sem so kat tu dunk meg Babarczy 
Esz ter írá sá ból. A tu dás po li ti ká já ra és a lyotard­i „gya nak vás a nagy el be szé lé sek kel” mint 
prog ram is mé tel ge té sé re szű kí tett va ló ság kép­kri ti ka meg le he tő sen sze rény tel je sít mény a 
vál lalt hon vé dő kul túr harc mé re te i hez ké pest. Mert a va ló ság ké pe kap csán a me ta fi zi kai 
vi lág kép kri ti kai szem lé le té ről vol na ér de mes be szél ni. A fi lo zó fia ún. nyel vi for du la ta – s 
Wittgenstein ön ma ga ál tal is ku darc nak ítélt vál lal ko zá sa, a tö ké le tes, a vi lá got tö ké le te sen 
le ké pe ző nyelv meg al ko tá sa – óta van né mi tö rek vés ar ra, hogy Hannah Arendttel szól va 
„részt vegyünk a me ta fi zi ka szét sze dé sé ben”. A tu dás sal, a meg is me rés sel kap cso la tos 
is me ret el mé le ti szkep szis gyö ke re ép pen itt van: a kü lön bö ző po li ti ká kat kép vi se lő szer zők 
va ló ban ké tellyel te kin te nek a fi lo zó fia Platóntól Pop pe rig hú zó dó me ta fi zi kai ha gyo má­
nyá ra. Ám en nél to vább is le het men ni; ta lán kö zös sé get te remt a hi vat ko zott szer zők kö zött 
az, hogy egy re ke vés bé tű nik el fo gad ha tó nak a fel vi lá go so dás nagy kantiánus el ha tá ro lá sa: 
a tu dás, a mo rál és az esz té ti ka szfé rá i nak éles el kü lö ní té se. (Ma gam leg aláb bis biz to­ 
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 san tud nék egy ne hány el té rő po li ti kát val ló, ám kri ti kai fi lo zó fi á já ban meg egye ző be lá tá­
sok ra ju tó fi lo zó fust idéz ni.)
A nagy el be szé lé sek kel szem be ni gya nú is mét csu pán egy me ta fo ra: an nak meg fo gal ma­
zá sa, hogy a va ló ság mint egész és an nak ké pe mint meg fe lel te tés dichotómiája fi lo zó fi ai 
ér te lem ben ag gá lyos, po li ti kai ér te lem ben pe dig ve szé lyes. A fi lo zó fi ai ag gály Wittgenstein 
prob lé ma fel ve té sé vel mu tat ha tó meg: a nyelv ről, mely egy szer re a „va ló ság” meg je le ní té­
sé nek esz kö ze s a va ló ság ré sze, csu pán a nyelv se gít sé gé vel le het be szél ni. Így te hát azok 
a nyel vi konst ruk ci ók, ame lyek ezt a prob lé mát zá ró jel be te szik, meg le he tő sen ag gá lyos sá 
vál nak. A „va ló ság” mint „egész” kér dé ses sé vá lik, aho gyan prob le ma ti kus az is, hogy 
mi kép pen „kép” a meg je le ní tés, és mennyi ben „fe lel tet he tő meg” va la mi nek. A vi ta nincs 
el dönt ve, s már könyv tár nyi iro da lom szü le tett ezek ről a kér dé sek ről, ezért hát nem akar nék 
ren det vág ni sebtiben. Csu pán je lez ni kí ván tam, hogy a va ló ság ké pé nek fi lo zó fi ai prob lé­
má ja két ség te le nül fon tos, így – ha már em lít jük – ér de mes ve le fog lal koz ni. 
A ko ráb ban em lí tett kantiánus el kü lö ní tés ak kor vá lik prob le ma ti kus sá, ami kor ki de rül, 
hogy a meg is me rő po zí ci ó já nak relativizálódásával nem tart ha tó a weberi „ér ték men tes­
ség”, s a tág ér te lem ben vett po li ti ka (be fo lyá so lás, ha ta lom, el nyo más, erő szak) nem zár­
ha tó ki a meg is me rés kö ré ből. Újabb be lá tá sok és vizs gá ló dá si te rü le tek be vo ná sa után – s 
nem csu pán a kul tu rá lis ant ro po ló gia okán – ér le lő dik az a fel is me rés, hogy ép pen a po li ti­
ka az a kö zös tér, amely ben e ko ráb ban szi go rú an el ha tá ro lan dó nak vélt te rü le tek össze fo­
nód nak. Ám az össze fo nó dás más képp is fel tű nő: ki de rül, hogy (pél dá ul a tör té ne ti meg is­
me rés so rán) a „tu do má nyos meg je le ní tés” for má já nak ko ráb ban az esz té ti ka ál tal meg ha­
tá ro zott sa já tos sá gai (mű faj, stí lus, struk tú ra stb.) je len tős ha tás sal van nak a „va ló ság ról” 
szer zett tu dás ra – an nak „egész sé gé ből” adó dó je len té sé re –, aho gyan e je len tés ről ki de rül, 
hogy mo rá lis tar tal mú (vö. White 103–142).
 Ám a va ló ság ké pe kap csán im má ron nem tart ha tó pa lack ban a meg sem mi sí tő hév, s 
ki de rül az is, mi va ló já ban Babarczy Esz ter írá sá nak tár gya. A gu il lo ti ne nem az „új kor szak 
da ga nat tá fa ju ló kis ded sár ká nyá nak ezer fe jét” akar ja le vág ni, ha nem vér dí jat tűz ki a 
posztmarxista bal ol da li gon dol ko dás min den for má já ra. Ím hol a vész: a mar xi ko he rens 
nyel vet fel adó (vö.: utol só Feuerbach­té zis), an nak osztályharcos­kommunitárius ér ték rend­
jé től meg vált (vö.: Kom mu nis ta Ki ált vány) s az egyen lők tár sa dal mát hir de tő utó pi á ját 
fe le dő (vö.: A gothai prog ram kri ti ká ja) új bal ol da li po li ti ka ha lá los csa pást kí ván mér ni a 
li be ra liz mus ra. 
Babarczy úgy vé li, hogy a li be rá lis utó pia – a jog au to nó mi á já ra épü lő le gi ti mi tás és az 
ide o ló gia men tes tá jé koz ta tás – el vesz té se egy szer smind a li be ra liz mus – a sza bály el vű tár­
sa dal mi struk tú ra – fel adá sát is je len ti, s ap ró, ám be vett csúsz ta tás sal a há bo rú előt ti szél­
ső jobb és szél ső bal ré mé vel fe nye get. Hő se ter mé sze te sen Habermas, aki kom mu ni ka tív 
ra ci o na li tás el mé le té vel kí sér le tet tett ar ra, hogy a posztmarxiánus kon tex tus ban meg ment se 
az ál ta lá nos mo rá lis ér vé nyes ség ka te gó ri á it a modernitás prog ram já nak be fe je zé se ér de ké­
ben. E he lyütt nem fog lal kozom a szél ső bal–szél ső jobb pa ra dig ma fel idé zé sé vel; le gyen 
elég an nak meg em lí té se, hogy e po li ti kai irány za tok le gi ti má ci ós bá zi sa vé le mé nyem sze­
rint je len tős mér ték ben tá masz ko dott a modernitás po zi ti vis ta/te kin tély el vű/ha tal mi érv­
kész le té re: ma gam úgy gon do lom, hogy je len tős el mé le ti kö zös ség fe dez he tő fel a szél ső bal 
„tu do má nyos” igé nyű tár sa da lom ter ve ző szán dé ka és a szél ső jobb eugenetikába tor kol ló 
szociáldarwinizmusa kö zött.
A jog au to nó mi á já ra épü lő le gi ti mi tás és az ide o ló gia men tes tá jé koz ta tás (kom mu ni ká­
ció) igé nye vé le mé nyem sze rint je len tős prob lé mák kal ter hes. A fran cia for ra da lom – fi lo­
zó fi ai ér te lem ben ke zel he tet len – triászának el lent mon dá sai ép pen e le gi ti má ció ke re sé se kor 
vál nak kü lö nös képp egy ér tel mű vé. Az el ide ge nít he tet len nek ne ve zett em be ri jo gok el vén 
ala pu ló mo dern al kot má nyos jog fej lő dés ép pen le gi ti má ci ós for rá sok te kin te té ben de fi­ 
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 ci tes, hi szen iga zo lá sát csu pán a mo dern tár sa da lom sta tus quó já ban ke res he ti: az em be ri 
mél tó ság ne he zen meg ha tá roz ha tó kul tu rá lis me ta fo rá ja meg le he tős el lent mon dás ban van 
az em be ri élet szent sé gé nek, az élet for mák sza bad meg vá lasz tá sá nak, a csa lád és a ma gán­
élet sért he tet len sé gé nek al kot má nyos el ve i vel. A jog au to nó mi á já ra és az ide o ló gia men tes 
kom mu ni ká ció le gi ti mi tá sá ra vo nat ko zó ér vek va ló já ban tör té ne ti ek: a tör té ne ti el be szé lés 
je len for rá sú mo rá lis iga zo lá sá nak sé má ját kö ve tik (vö. Braun 1997). A modernitás érv kész­
le te e te kin tet ben nem más, mint az el nyo más Foucault ál tal le írt ha tal mi öko nó mi á já nak 
le gi ti má ci ós bá zi sa: a test, az egész ség, a normalitás kul tu rá lis me ta fo rá i nak ha tal mi iga zo­
lá sá ul szol gá ló dis kur zus tör té ne ti esz kö zök kel va ló ér vé nye sí té sé nek esz kö ze. Mert hogy 
egy részt a moder ni tás nak kö szön het jük a sza bad ság ki ter jesz té sé nek le he tő sé gét és bi zo­
nyos, ki emel ke dő en fon tos sza bad ság jog ok biz to sí tá sát, ám en nek ára nem ke vés bé fon tos 
sza bad ság jog ok kor lá to zá sa volt. Ele gen dő e te kin tet ben ala po san el ol vas ni Freud Rossz 
köz ér zet a kul tú rá ban cí mű írá sát. A test kü lön fé le, el ső sor ban a sze xu á lis vá gyak kal kap­
cso la tos rep resszi ó ban meg nyil vá nu ló kor lá to zá sa, az egész ség me ta fo ri kus (és eti mo ló gi a­
i lag nyil ván iga zol ha tó) ki ter jesz té se a tár sa dal mi­po li ti kai be széd ben a test tö ké le tes sé gé­
nek fo gya té kos­el nyo mó ha tal mi ap pa rá tu sá vá, a mo rá lis meg fon to lá sú cse lek vés ál la pot tá 
vál toz ta tá sa a normalitás nyel ve ze té ben je len tős és a jog au to nó mi á já val ne he zen iga zol ha­
tó szen ve dést okoz nak.
S míg Babarczy azt hi szi, hogy po li ti ká ról be szél, va ló já ban a leg ha gyo má nyo sabb tör­
té ne ti el be szé lés le gi ti má ci ós bá zi sát igyek szik meg men te ni az enyé szet től: a mo rá lis és a 
tu do má nyos szfé ra au to nó mi á ját vé del me zi a po li ti ka be szü rem ke dé sé től; at tól, hogy az 
er köl csi el vek és a tu do má nyos iga zo lá sok épp oly re la tí vak ká vál ja nak, mint min den más 
iga zo lás, mely a nyelv ál tal mű köd te tett ha tal mi konst ruk ció po li ti kai öko nó mi á ját el fo gad­
ni lát szik. A leg főbb el len ség a „dis kur zus”; az a fo gal mi ap pa rá tus, mely úgy vé li, hogy 
kü lön bö ző el be szé lé sek ál tal te rem tett je len té sek egyen ran gú kul tu rá lis me ta fo rák kö zöt ti 
kap cso la to kon s nem va la mely ál ta lá no san ér vé nyes „igaz ság” vagy mo rá lis maxima meg­
le lé sén ala pul nak. Min den tör té ne ti el be szé lés úgy vé li, hogy a múlt tal kap cso la tos je len tés 
le gi ti má ci ós bá zi sa nem a je len mo rá lis kon tex tu sa – mely ki szol gál tat ná a tör té ne ti el be­
szé lést a je len po li ti kai re la ti viz mu sá nak –, ha nem a múlt „ele ve adott” je len té sé nek fel tá­
rá sa. A „dis kur zus” fo gal ma azért vál ha tott ana té má vá a múlt meg je le ní té se kap csán, mert 
el lent mond an nak a ha gyo má nyos vé le ke dés nek, hogy a „meg tör tént” ese mé nyek le zárt 
egész ként vár nak a je len tör té né sze i nek fel tá ró mun ká já ra, s az el be szé lés je len té sé nek for­
rá sa e le zárt és fo gal mi lag jól el ha tá rol ha tó egész, s nem a je len mo rá lis kon tex tu sa.
Ér de kes mó don, az el mon dot tak el le né re Babarczy Esz ter rel két ség te le nül kö zö sek az 
ide ál ja ink: vél he tő en mind ket ten – so kak hoz ha son ló an – sze ret nénk, ha az em be ri együtt lét 
mi nél ke ve seb bek nek okoz na szen ve dést, s mi nél töb ben ta lál nák meg a vá gya ik kal össze­
egyez tet he tő bol do gu lás hoz ve ze tő utat. Ké te lye im a modernitás vé del me zett el ve i vel kap­
cso la to san még is je len tő sek. Ked vet le nül bár, de e he lyütt is kény te len va gyok a ho lo ca ust 
pél dá já val él ni: az zal a be lá tás sal, hogy a Hannah Arendt ál tal le írt gon do lat ta lan cse lek vés 
több szen ve dést okoz, mint a mo rá lis maximáknak va ló kér lel he tet len meg fe le lés er köl csi 
pa ran csa. Amint azt más kon tex tus ban rész le te sen ki fej tet tem, a kul tu rá lis me ta fo rák ál tal 
meg ha tá ro zott ér tel me zé si me ző meg le he tő sen tág te ret biz to sít az el nyo más ér vé nye sí té sé­
hez, s ha té ko nyan aka dá lyoz za meg, hogy mo rá lis ér té ke ink hez reflektíven vi szo nyul junk. 
Adolf Eichmann vagy a­101-es­Tar­ta­lé­kos­Rend­őrez­red­– ho lo ca ust kon tex tus be li – pél dá ja 
kel lő kép pen il luszt rál ja, hogy az indoktrináció – va gyis bi zo nyos kul tu rá lis me ta fo rák ál tal 
te rem tett ér tel me zé si me ző – amúgy ren des nek ne vez he tő em be reket is mily vég te len szen­
ve dés oko zó já vá te het (vö. Braun 1995: 160–204). 
Ép pen ezért igen szkep ti kus va gyok a modernitás hi vat ko zott vív má nya i val kap cso lat­
ban; a jog au to nó mi á ja és az ide o ló gia men tes tá jé koz ta tás kö ve tel mé nye szá mom ra po li ti­ 
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kai ér zé ke met sér tő en vész ter hes. A jo got egyál ta lán nem tar tom au to nóm nak; min den 
au to nó mia igény le gi ti má ci ós hi vat ko zás an nak ér de ké ben, hogy egy tör té ne ti el be szé lés 
ke re tei kö zött – a sza bad ság jog ok ki ter jesz té sé nek el be szé lé sé ben – iga zol juk a je len sok 
szem pont ból el nyo mó po li ti kai gya kor la tát. Az igaz sá gos tár sa dal mi mű kö dés esz kö ze ként 
Babarczyval egyet ér tés ben ma gam is a sza bá lyok ban s azok fo lya ma tos mó do sí tá sá ban 
hi szek, ám egyál ta lán nem mind egy, mi lyen fel té te le ket sza bunk a sza bá lyok eset le ges 
mó do sí tá sá nak, ill. nem mó do sí tá sá nak, mi lyen iga zo lá sok kal kí sé re lünk meg el ér ni avagy 
meg aka dá lyoz ni bi zo nyos sza bály mó do sí tá so kat. És vél he tő en itt hú zó dik a je len tős el len tét 
a mo rá lis és a tu do má nyos szfé ra au to nó mi á ját vé dők, ill. az azo kat is a tág ér te lem ben vett 
po li ti kai tér ré szé nek gon do lók kö zött. 
Mind eb ből kö vet ke ző en meg le he tő sen ag gá lyos nak te kin tem az ide o ló gia men tes tá jé­
koz ta tást mint a jog au to nó mi á já nak fel té tel ét. A jog au to nó mi á ját hir de tő meg győ ző dés 
bi zony ide o ló gi ai ala pú – pél dá ul azért, mert so kan van nak olya nok, akik ra ci o ná lis el vek 
men tén más po li ti kai meg győ ző dést val la nak ugyane kér dés ről –, így tel je se dé sé nek fel té­
te lé ül az ide o ló gia men tes tá jé koz ta tást szab ni meg le he tő sen fé lel mes po li ti kai gya kor lat. 
Mi nek utá na nem hi szek az ér ték­ és ér dek men tes be széd le he tő sé gé ben (mi vel hogy be szé­
dünk kul tu rá lis me ta fo rák mű köd te té sén ala pul, me lyek ér ték te lí tet tek), alig ha tu dok olyan 
„tá jé koz ta tást” (va gyis be szé det) el kép zel ni, mely ből ide o ló gi ák (vagy is meg győ ző dés rend­
sze rek) alap já ul szol gá ló ér té kek ki zár ha tó ak. Már pe dig, ha a meg győ ző dé sek alap já ul szol­
gá ló ér té kek nem zár ha tó ak ki, ak kor mi ért tá masz ta nánk a be széd del kap cso lat ban azt a 
fel té telt, hogy ezen ér té kek ne áll ja nak össze meg győ ző dés nek ne ve zett rend sze rek ké? 
Mi képp vár ha tó el a ra ci o ná lis be szé lő től, hogy kép vi sel jen ugyan ér té ke ket, de azok össze­
füg gé se it ne gon dol ja vé gig, hi szen kü lön ben az ide o lo gi kus be széd ré me fe nye ge ti? Fé lek, 
az ilyen kí vá na lom csu pán úgy ér het célt, ha a be szé lő úgy kény sze rül ér té ke ket meg je le ní­
te ni be szé dé ben, hogy an nak akár meg győ ző dés rend szer ré össze ál ló össze füg gé se it a le he tő 
leg tel je sebb mér ték ben ti tok ban tart sa; il let ve en ged je, hogy ne a nyil vá nos be széd tar tal mi 
ele mei (a kul tu rá lis me ta fo rák ké pez te ér ték vi szony ok) hoz zák lét re a rend szert, ha nem a 
be széd for mai ele mei (az el be szé lés struk tú rá ja), me lyet azu tán „jog gal” ne vez he tünk „ide­
o ló gia men tes nek”.
Úgy lá tom te hát, hogy az utó pia fel adá sa egyál ta lán nem olyan drá mai, mint azt Babarczy 
be ál lí ta ni igyek szik. Mind azo nál tal az ál ta la föl ve tett kér dé sek ről – el ső sor ban a po li ti ká ról, 
li be ra liz mus ról, jog tisz te let ről és a jog le gi ti má ci ó já ról – ér de mes vi tát foly tat ni. Fö lös le ges 
per sze oly tá vol ról ne ki fut ni, mint az Babarczy Esz ter nek si ke rült, aho gyan ér de mes te kin­
tet tel len ni ar ra is, hogy a düh az ész dol gá ban nem a leg jobb ta nács adó. Mennyi vel tar tal­
ma sab bá vá lik a be széd, ha düh he lyett ha rag gal és rész re haj lás sal kö ze lí tünk tár gyunk hoz! 
Itt pél dá ul hú zó dik egy ha tár: ha rag és rész re haj lás ak kor ve zet tar tal mas be széd hez, ha 
eköz ben nem vár juk el, hogy a li be rá lis utó pia fenn ma ra dá sá nak el en ged he tet len fel té te lé ül 
ké pe sek le gyünk ál ta lá no san ér vé nyes ki je len té se ket ten ni. Mert hogy eb ben az eset ben 
ha ra gunk és rész re haj lá sunk düh höz ve zet, hi szen nyel vi le le mé nye ink s vélt iró ni ánk 
mö gött ön nön bi zony ta lan sá gunk – Babarczy nyel vén a des car tes­i prog ram ba ve tett hi tünk 
– üt kö zik ki, s ez sok szor passzív, né ha pe dig na gyon is ak tív ag resszi ó hoz ve zet. S ez nem 
he lyes. He lye sebb, ha el lep le zés he lyett ér té ke ket igyek szünk fel mu tat ni, s ami képp az 
„fe le lős és ra ci o ná lis egyé nek től” el vár ha tó, ér ve lé sünk tisz ta sá gát és ele gan ci á ját al kal mas­
nak tart juk ar ra, hogy az zal má so kat is meg győz zünk ér ve ink és ér té ke ink he lyes sé gé ről. 
Kü lön ben alig ha vol na ér de mes meg szó lal ni. Sok szor si ke rül, né ha nem. Majd pró bál ko­
zunk új ra. S iga zán nem bán tás ból mon dom, de le szá mol ni sem na gyon kell olyas mi vel, ami 
nem több, mint egy név, amit mi, be szé lők adunk ne ki. El van nél kü lünk is. Vagy még se?
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P.S. 
Ezen írás kap csán új ra ol vas tam Babarczy Esz ter György Pé ter ről írt re mek szö ve gét a 
Be­szé­lő­ta valy jú ni u si szá má ban (Babarczy 1997). Alig van olyan so ra, me lyet je len kon­
tex tus ban ne idéz het nék. Nem te szem, in kább min den ki fi gyel mé be aján lom a tel jes szö ve­
get. Ki vá ló írás a mé dia ér tel mi sé gi út ke re sé sé ről, gya ko ri mo rá lis el té ve lye dé sé ről, nár ciz­
mu sá ról, ön ámí tá sá ról és vá tesz tu da tá nak ne u ró zis hoz ve ze tő út já ról. Sok fé le képp le het 
el ke rül ni mind ezt. Ezek kö zül az egyik, hogy rossz szö ve ge in ket új ra ol vas va, rö vid utó irat­
tal ké sőbb nem kö zöl jük, meg hagy juk ezt az élet mű vet ku ta tó tör té né szek nek. Nyom ja az ő 
lel kü ket a fe le lős ség ter he.
S ak kor olyat sem kell mon da nunk, hogy mi ma gunk vol nánk a Kulturbürgertum utol só 
ments vá ra, a böl csész vég zett sé gű intellektüel mintapédánya, iga zi Kultur és iga zi pol gár, ki 
nem ért he ti e za va ro dott s vég ze té be tar tó vi lág be szé dét. Egy részt kell ak kor fi gyel ni, újabb 
köny ve ket ol vas ni, meg ér te ni s nem be szél ni, ír ni, te le ví zi ó ban meg na pi lap ban sze re pel ni, 
íté le tet mon da ni. Kü lön ben hi tel te len né vá lik az egész, s nem ma rad más, mint az össze za­
va ro dott ér tel mi sé gi narcisztikus, ám ha tá ro zott ki ál tá sa, mo rá lis nak vélt, ám va ló já ban 
po li ti kai ki ál lá sa, fed dő te kin te te, nagy asszo nyi ci niz mu sa. Más részt az iga zi Kul tur ról és az 
iga zi pol gár ról – ha sza bad – ne kem az iga zi Trebitsch jut eszem be. S bi zony két ki vá ló 
em ber, Rej tő Je nő és Bernard Wasserstein is kel lett hoz zá, hogy ne ve ne men jen fe le dés be 
(vö. Rejtő 1973; Wasserstein 1988). Ám nem jut min den ki nek két olyan re mek szer ző, mint 
ju tott Paks ér de mes szü löt té nek, Trebitsch Ig nác nak, em lé ké nek meg őr zé sé re. 
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